
























箱庭療法（Sandspiel Therapie ／ Sandplay Therapy）の臨床実践においては、クライ
エントとセラピストの間に十分な信頼関係が築かれていることが何よりも重視される。現
在、日本で広く普及している箱庭療法は、言うまでもなく、Kalff, D. M.（1966 ／ 1972）の
Sandplay Therapy を河合（1966）が紹介したものであるが、Kalff は、Lowenfeld, M.（1939）
の The World Technique を ベ ー ス に Sandplay Therapy を 発 展 さ せ た。The World 
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Technique から Sandplay Therapy へと技法的な展開がなされたときに、新たに加わった重
大な変化の一つが、クライエントとセラピストの信頼関係の重視であった。Lowenfeld は、
当時ロンドンで主流であった Klein, M. や Winnicott, D. W. など精神分析家によるプレイセ
ラピーが転移と解釈を重視することに異議を唱え、転移や解釈がなくとも子どものプレイセ
ラピーは可能であるとの主張を持っていた。そのため、彼女が設立した ICP（the Institute 
of Child Psychology）では、子どものプレイセラピーの担当セラピストを敢えて毎回交代に


































「深い転移」とよく似た観点から、Bradway K. は、Sandplay Therapy におけるクラ
イエントとセラピストの関係で起きてくる転移を “co-transference” という言葉で呼び、
Sandplay Therapy においてはクライエントのものとも、セラピストのものとも断定できな
い両者から出てきたものとしての転移が起きていることを指摘している（Bradway K. and 









































時的な入所施設であり、初回面接から A さんが施設を退所するまでの６か月間に、全 14 回


























箱庭 X の謎は、直後の A さんとの面接で明らかになった。A さん曰く、「昨日、B 先生
との面談があって、そのとき箱庭を作ったんです。」とのこと。つまり、箱庭 X は、筆者と
の面接の前日に、施設のスタッフである B 先生の前で、他でもない A さんが作ったものだっ
たのである。














３．箱庭 X と筆者との 12 回目のセッションで作られた箱庭＃ 12
箱庭 X にまつわる上述のような経緯が語られたのは、12 回目のセッションの前半でのこ
とである。セッション後半では、A さんは、いつものように筆者との間で箱庭に取り組んだ。
写真２（箱庭＃ 12）が、このとき A さんが作った箱庭である。
 
写真２　箱庭＃ 12











１．箱庭 X と箱庭＃ 12 についての検討
（１）箱庭 X と箱庭＃ 12 についての状況整理
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上述の臨床事例における「出来事」の中で取り上げた箱庭 X と箱庭＃ 12 について、状況
を整理すると以下のようになる。
〈１〉箱庭 X と箱庭＃ 12 を作ったのは、どちらも A さんである。
〈２〉箱庭 X と箱庭＃ 12 は、同じ面接室で作られた。
〈３〉箱庭 X が作られた翌日に箱庭＃ 12 が作られた。
〈４〉箱庭 X は施設スタッフの B 先生との面談の中で作られた。
〈５〉A さんが B 先生の面談を受けたのは箱庭 X を作ったこのときが初めてであり、箱庭
X は B 先生との間で作られた初めての箱庭であった。
〈６〉箱庭＃ 12 はセラピストである筆者との面接の中で作られた。
〈７〉A さんは筆者との間で２週間に１回のペースで５か月間面接を続けており、毎回の
セッションで１つ箱庭を作ったため、箱庭＃ 12 は筆者との間で作られた 12 個目の箱庭
であった。




















〈４〉〈５〉で確認したいのは、箱庭 X が、初めて面談をする B 先生との間で、初めて作
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られた箱庭であったことである。また、筆者との 12 回目のセッションで、A さんは B 先生
とは日常での関わりが薄かったことが確認できている。
〈６〉〈７〉で確認したいのは、箱庭＃ 12 が、５か月にわたり面接を続けてきた筆者との
間で作られた 12 個目の箱庭作品であったことである。12 回目までの面接の中で、筆者は継
続して A さんの内面の語りも聴き、毎回箱庭作りも見守ってきた。
以上〈１〉～〈７〉を総合すると、《箱庭 X と箱庭＃ 12 は、同じ一人のクライエント A
さんが、同じ面接室で、同じ箱庭療法用具のもと、時間的連続性の極めて高い状況で作った










（３）使用されたアイテムからみた箱庭 X と箱庭＃ 12
a. 箱庭 X と箱庭＃ 12 の共通アイテムについて
ここでは、使用されたアイテムの共通性という観点から箱庭 X と箱庭＃ 12 を検討してみ
よう。箱庭 X と箱庭＃ 12 は、同じ面接室、同じ箱庭療法用具という条件下で作られている
ため、類似性（似ている ‐ 似ていない）を判断する手がかりとして、共通に使われたアイ
テム（以下、「共通アイテム」とする）に注目するのは、妥当であると考えられる。
箱庭 X と箱庭＃ 12 の共通アイテムはヤシの木、赤い実のなる木、黄色い実のなる木の
３個であった。箱庭 X で使用された総アイテム数が 45 個、箱庭＃ 12 で使用された総ア
イテム数が 21 個であることから、共通アイテムの３個は、箱庭 X の 6.67%、箱庭＃ 12 の




b. 各回の箱庭と箱庭 X および箱庭＃ 12 との共通アイテムについて
使用されたアイテムという観点から箱庭 X と箱庭＃ 12 の特徴をさらに明らかにするため




表 １．各回の箱庭と箱庭 X・箱庭＃ 12 との共通アイテム数と各回の総アイテム数（個）
表１から、箱庭 X と各回の箱庭との共通アイテム数は、最小値０（箱庭＃ 10）、最大値 18（箱
庭＃１）、中央値および最頻値はいずれも３（箱庭＃３、＃５、＃ 11、＃ 12）となっている
ことが読み取れる。箱庭 X と箱庭＃ 12 の共通アイテム数３個という数値は、箱庭 X と各
回の箱庭との関係で見た場合、中央値かつ最頻値であって、多くもなく少なくもなく、最も
よく見られた数値ということになる。ただし、箱庭＃１、＃２、＃４、＃７のように箱庭 X
と 10 個以上の共通アイテムが使用されている箱庭も存在することと比較すると、箱庭＃ 12
は、箱庭 X との共通アイテムが比較的少ない箱庭であると言うことができるだろう。
同じく表１から、箱庭＃ 12 と各回の箱庭との共通アイテム数は、最小値かつ最頻値が０（箱
庭＃２、＃５、＃ 10、＃ 14）、最大値４（箱庭＃６、＃７）、中央値２（箱庭＃４、＃９、＃ 13）
となっていることが読み取れる。箱庭＃ 12 は、共通アイテム数が０～４個の間におさまっ
ており、回ごとのばらつきが少ない。つまり、箱庭 X との比較で言えば、箱庭＃ 12 は他の
どの箱庭ともあまり「似ていない」箱庭であると言うことができるだろう。
箱庭 X と箱庭＃ 12 で、当該２つの箱庭を除く各回の箱庭（＃１～＃ 11、＃ 13、＃ 14）
との共通アイテム数に差があるかどうかを検定するため Wilcoxon の符号付順位検定を行っ
たところ、箱庭 X の方が箱庭＃ 12 のよりも有意に共通アイテムが多かった（Z=2.68， p < 
.01）。先に状況を整理したように、箱庭 X は、A さんとの関係が薄い B 先生との間で初め
て作られた箱庭であり、箱庭＃ 12 は、筆者と継続した関係を築いてきた中で作られた箱庭
である。単純に考えると、各回の箱庭との共通アイテムは、面接における関係が継続してい
る筆者との間で作られた箱庭＃ 12 の方が多く、B 先生との間で初めて作ることになった箱
庭 X の方が少ないという結果になりそうなものである。しかし、実際の結果は、逆で、関
係の薄い B 先生との間で作られた箱庭 X の方が、筆者との面接で作られた他の箱庭との共
通アイテム数が多かったのである。
この結果が意味するところを考えるために、箱庭 X と共通アイテムの多い箱庭が、＃１（18
個）、＃２（15 個）、＃４（11 個）、＃７（13 個）と、面接過程の前半に偏っている点に注
目したい（表１）。＃１～＃７を前半、＃８～＃ 14 を後半に分けたとき、前半と後半で箱庭
X との共通アイテム数に差があるかどうかを検定するため Mann-Witney の U 検定を行った
ところ、前半の方が後半に比べ有意に共通アイテム数が多かった（U ＝ 4.00， p < .01）。こ







〈８〉は、「箱庭 X と箱庭＃ 12 を同日に見た筆者は、２つの箱庭が、かなり異なったもので
あるとの印象を受けた。」というものであった。箱庭＃ 12 は、他のどの箱庭とも共通アイテ
ムが少なく、使用されたアイテムという点では他とはかなり異なった箱庭であったわけであ
るから、箱庭 X と箱庭＃ 12 が「かなり異なったものである」という印象が生じたのは、箱
庭＃ 12 の側の持つ特徴が主な要因となったわけではなさそうである。では、箱庭 X の持つ






その後、箱庭＃８、＃９、＃ 10、＃ 11 が作られた 2 か月間にわたる４セッション連続であ
まり使われなかったアイテムが、12 回目のセッションの直前に B 先生との間で作られた箱
庭 X では、まるで復活したかのように多数使用された。そうした「復活」が B 先生との間
では起きたにもかかわらず、筆者との面接では、その後の箱庭＃ 12、＃ 13、＃ 14 において
も箱庭 X に使用されたアイテムはほとんど使われることはなかった。結局、筆者との面接







ここまで検討してくると、箱庭 X と箱庭＃ 12 が「かなり異なった作品である」という筆
者の印象は、箱庭 X の持つこうした異質さから生じていたと理解することができる。《箱庭
X と箱庭＃ 12 は、同じ一人のクライエント A さんが、同じ面接室で、同じ箱庭療法用具の














































前掲表１に示したように、箱庭 X と箱庭＃１の共通アイテム数は、18 個であった。箱庭
X で使用された総アイテム数が 45 個、箱庭＃１で使用された総アイテム数が 75 個であるこ





箱庭 X（写真１）で、柵に囲まれた中に置かれた 14 個のアイテムのうち、テーブル１脚
とハート型背もたれの椅子１脚を除いた 12 個のアイテムが、箱庭＃１で使用されていたア
イテムであった。柵に囲まれた中の領域に共通アイテムが多数使用されていることが分かる。







箱庭 X と箱庭＃１について、箱庭 X と箱庭＃ 12 との比較と対応させて状況を整理すると
以下のようになる。
〈１〉箱庭 X と箱庭＃１を作ったのは、どちらも A さんである。
〈２〉箱庭 X と箱庭＃１は、同じ面接室で作られた。
〈３〉箱庭 X は、箱庭＃１が作られてから、５か月後に作られた。
〈４〉箱庭 X は施設スタッフの B 先生との面談の中で作られた。
〈５〉A さんが B 先生の面談を受けたのは箱庭 X を作ったこのときが初めてであり、箱庭






















以上〈１〉～〈７〉を総合すると、《箱庭 X と箱庭＃１は、同じ一人のクライエント A さんが、
同じ面接室で、同じ箱庭療法用具のもと、時間的連続性の低い状況で作った箱庭であるが、











作用したと考えられるのである。先に箱庭 X と箱庭＃ 12 の異質さについて考察したが、筆
者との面接開始から５か月が経過して筆者との間では箱庭表現が初期とは変化してきた中
















セッションで１つ箱庭を作ったため、箱庭＃ 12 は筆者との間で作られた 12 個目の箱庭
であった。







箱庭 X と箱庭＃ 12、箱庭 X と箱庭＃１についての状況と同一である。
〈３〉～〈７〉については、箱庭 X と箱庭＃ 12 についての状況と同一のものと、箱庭 X
と箱庭＃１についての状況と同一のものが混在するような形になっているが、これを総合す














ここまでに検討してきた箱庭 X と箱庭＃ 12、箱庭 X と箱庭＃１、箱庭＃１と箱庭＃ 12
のそれぞれについて対比しながら整理してきた状況をまとめると表２のようになる。















































イントラパーソナルな要因 12 の項とインターパーソナルな要因 12 の項の交点に位置づける
ことができる。そして、箱庭 X は、箱庭＃ 12 とほぼ同時期に作られた箱庭であり、イント
ラパーソナルな要因という点では箱庭＃ 12 と同じ 12 の項に、B 先生との間で初めて作られ
たという点で、イントラパーソナルな要因では箱庭＃１と同じく１の項に位置づけられ、結
果として図２で表した位置に置くことができるだろう。このように図示することによって、
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